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GİRİŞ 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Eğitim Fakültesi; öğrencilerin mesleki gelişimlerini 

desteklemek, öğretmenlik uygulaması dersinde görev alan/danışmanlık yapan öğretmenlerin 

performanslarını ve okul uygulamalarını değerlendirmek amacıyla öğretim elemanlarının 

görüşlerine başvurmaktadır. Bu kapsamda "Okul Deneyimi ve Öğretmenlik Uygulaması I/II" 

dersini veren öğretim elemanları, uygulama yapılan okullarda görev yapan öğretmenlerin 

performansını değerlendirmeleri amacıyla Uygulama Öğretmenini Değerlendirme Formu’nu 

doldurmuşlardır. Formda katılımcılara uygulama öğretmeni hakkındaki görüşlerini belirlemek 

amacıyla katılımcılara “Kesinlikle katılıyorum (5)”, “Katılıyorum (4)”, “Kararsızım (3)”, 

“Katılmıyorum (2)”, “Kesinlikle katılmıyorum (1)” şeklinde yanıt verebilecekleri 13 ifade 

yöneltilmiş ve kendilerine en uygun seçeneği işaretlemeleri istenmiştir. Bu ifadelerin yanı sıra 

öğrencilere üç adet açık uçlu soru yöneltilmiştir.  

Uygulama Öğretmeni Değerlendirme Formu’nda yer alan Likert tipi maddeler ve açık uçlu 

sorular aşağıda sıralanmıştır: 

Likert Tipi Maddeler: 

Madde 1. Uygulama öğretmeni uygulama öğrencisinin dersinin değerlendirildiği toplantılar 

için vakit ayırdı. 

Madde 2. Uygulama öğretmeni toplantılar sırasında uygulama öğrencisine yapıcı eleştiriler 

sundu. 

Madde 3. Uygulama öğretmeni uygulama öğrencisini yeni ve değişik yaklaşımlar denemeye 

teşvik etti. 

Madde 4. Uygulama öğretmeni fikirlerini ve sınıftaki kaynakları uygulama öğrencisi ile 

paylaştı. 

Madde 5. Uygulama öğretmeni, uygulama öğrencisine sınıf yönetimi için yararlı ipuçları 

verdi. 

Madde 6. Uygulama öğretmeni uygulama öğrencisinin dersi ile ilgili değerlendirme 

toplantılarına iyi hazırlanmıştı 

Madde 7. Uygulama öğretmeni fikirlerime anlayışla yaklaştı. 

Madde 8. Uygulama öğretmeni etkili bir öğretmendi. 

Madde 9. Uygulama öğretmeni, uygulama öğrencisinin başarısını önemsiyordu. 

Madde 10. Uygulama öğretmeni, uygulama öğrencisinin sınıfın kontrolünü tamamen eline 

almasına izin verdi. 

Madde 11. Uygulama öğretmeni, kendi mesleki tecrübelerini bizimle paylaştı. 

Madde 12. Uygulama öğretmeni ile uygulama öğrencisine dönüt vermede iyi bir uyum 



sağladık. 

Madde 13. Bu uygulama öğretmenini, diğer uygulama öğrencilerine de danışman olması 

açısından öneriyorum. 

Açık uçlu sorular: 

Soru 1. Uygulama öğretmeninin güçlü yanlarını yazınız. 

Soru 2. Uygulama öğretmeninin gelişmeye açık yanlarını yazınız. 

Soru 3. Uygulama öğretmeni olarak tavsiye edebileceğiniz diğer öğretmenleri yazınız 

Soru 4. Diğer yorumlarınızı yazınız. 

1. DEMOGRAFİK BİLGİLER 

 Uygulama öğretmenlerinin değerlendirildiği ankette uygulama öğretim elemanları 

tarafından 146 öğrencinin her biri için uygulama öğretmenlerine yönelik değerlendirme yapılmıştır. 

Bir öğretim elemanı birden fazla öğretmenin değerlendirmesini yapmıştır. Her bir öğretmen için 

danışmanlık yaptıkları uygulama öğrencisi sayısı kadar değerlendirme yapılmıştır. Yapılan 

değerlendirmelerin uygulama öğretim elemanının bölüm/anabilim dalına göre dağılımı ve 

frekansları Grafik 1’de gösterilmektedir. 

Grafik 1. Uygulama öğretim elemanları tarafından yapılan değerlendirmelerin frekans ve yüzdelik 

dağılımı 
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1. UYGULAMA ÖĞRETMENLERİNE YÖNELİK DEĞERLENDİRME ANKET 

SONUÇLARI 

 

1.1. Likert Tipi Maddelere İlişkin Veriler 

 

Yapılan analizler sonucunda uygulama öğretmenine yönelik öğretim elemanı 

değerlendirmelerini içeren Likert tipi (1: Çok olumsuz – 5: Çok olumlu) maddelere ilişkin katılımcı 

değerlendirmelerinin genel ortalaması 4,77 olarak hesaplanmıştır. Elde edilen veriler Tablo 1 ve 

Tablo 2’de özetlenmiştir.  

Tablo 1. Katılımcı değerlendirmelerinin ortalamaları (1. - 7.  maddelere ilişkin) 

 

Katılımcı Branşları 1. Madde 2. Madde 3. Madde 4. Madde 5. Madde 6. Madde 7. Madde 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 4,67 4,83 5,00 5,00 4,83 4,67 4,83 

İlköğretim Matematik 

Öğretmenliği 
4,85 4,81 4,46 4,77 4,69 4,69 4,96 

Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık 
4,90 4,80 4,40 4,70 4,60 4,60 4,60 

Sınıf Öğretmenliği 4,70 4,70 4,74 4,85 4,83 4,77 4,83 

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 
4,81 4,87 4,52 4,74 4,81 4,68 4,87 

Türkçe Öğretmenliği 4,73 4,85 4,46 4,92 4,85 4,58 4,96 

Genel Ortalama 4,77 4,79 4,58 4,82 4,79 4,68 4,87 

 

Tablo 1 incelendiğinde, katılımcıların genel olarak: 

1. Uygulama öğretmenin uygulama öğrencisinin dersinin değerlendirildiği toplantılar için vakit 

ayırdığını (Madde ortalaması 4,77), 

2. Uygulama öğretmeninin toplantılar sırasında uygulama öğrencisine yapıcı eleştiriler 

sunduğunu (Madde ortalaması 4,83), 

3. Uygulama öğretmeninin uygulama öğrencisini yeni ve değişik yaklaşımlar denemeye teşvik 

ettiğini (Madde ortalaması 4,58), 

4. Uygulama öğretmeninin fikirlerini ve sınıftaki kaynakları uygulama öğrencisi ile 

paylaştığını (Madde ortalaması 4,82), 

5. Uygulama öğretmeninin, uygulama öğrencisine sınıf yönetimi için yararlı ipuçları verdiğini 

(Madde ortalaması 4,79), 

6. Uygulama öğretmeninin uygulama öğrencisinin dersi ile ilgili değerlendirme toplantılarına 

iyi hazırlandığını (Madde ortalaması 4,68) ve  

7. Uygulama öğretmeninin öğretim elemanının fikirlerine anlayışla yaklaştığını (Madde 

ortalaması 4,87) belirttikleri anlaşılmaktadır. 



Tablo 2. Katılımcı değerlendirmelerinin ortalamaları (8. - 13.  Maddelere ilişkin) 

Katılımcı Branşları 
8. Madde 9. Madde 10. Madde 11. Madde 12. Madde 13. Madde 

Fen Bilgisi 

Öğretmenliği 
4,83 5,00 4,83 5,00 4,83 4,83 

İlköğretim Matematik 

Öğretmenliği 
4,73 4,92 5,00 4,88 4,73 4,69 

Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık 
4,50 4,70 4,90 4,80 4,40 4,40 

Sınıf Öğretmenliği 4,83 4,83 4,77 4,79 4,79 4,81 

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 
4,68 4,84 4,68 4,74 4,74 4,74 

Türkçe Öğretmenliği 4,58 4,92 4,77 4,81 4,69 4,69 

Genel Ortalama 4,71 4,86 4,80 4,81 4,73 4,73 

 

Tablo 2 incelendiğinde, katılımcıların genel olarak: 

1. Uygulama öğretmeninin etkili bir öğretmen olduğunu (madde ortalaması 4,71), 

2. Uygulama öğretmeninin uygulama öğrencisinin başarısını önemsediğini (madde ortalaması 

4,86), 

3. Uygulama öğretmeninin uygulama öğrencisinin sınıfın kontrolünü tamamen eline almasına 

izin verdiğini. (madde ortalaması 4,80), 

4. Uygulama öğretmeninin mesleki tecrübelerini öğretim elemanı ile paylaştığını (madde 

ortalaması 4,81) ve 

5. Uygulama öğretmeni ile uygulama öğrencisine dönüt vermede uyumun sağlandığını (madde 

ortalaması 4,73) belirttikleri, 

6. Uygulama öğretmenini, diğer uygulama öğrencilerine de danışman olması açısından 

önerdikleri (madde ortalaması 4,73) anlaşılmaktadır. 

Likert tipi maddelere verilen yanıtlar değerlendirildiğinde ortalamaların genel olarak yüksek 

olduğu fakat en yüksek ortalamanın 7. Madde’ye (Uygulama öğretmeni fikirlerime anlayışla 

yaklaştı. 4,87) ilişkin olduğu, en düşük ortalamanın ise 3. Madde’ye (Uygulama öğretmeni 

uygulama öğrencisini yeni ve değişik yaklaşımlar denemeye teşvik etti. 4,58) ilişkin olduğu 

görülmüştür. 

Maddelere ilişkin ortalama puanların yanı sıra uygulama öğretmeni hakkında öğretim 

elemanları tarafından yapılmış olası olumsuz yanıtların da vurgulanması gerekli görülmüş ve 

öğretmenlerin değerlendirildiği her bir maddeye ilişkin “Kesinlikle katılıyorum (5)”, “Katılıyorum 

(4)”, “Kararsızım (3)”, “Katılmıyorum (2)”, “Kesinlikle katılmıyorum (1) yanıtlarının toplam 

frekansları Tablo 3’te sunulmuştur.  



Tablo 3. Maddelere ilişkin yanıtların toplam frekansları 

Maddeler/

Yanıtlar 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

(1) 

Katılmıyorum 

(2) 

Kararsızım 

(3) 

Katılıyorum 

(4) 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

(5) 

Toplam 

1. Madde 1 1 3 21 120 146 

2. Madde 0 2 1 22 121 146 

3. Madde 0 2 10 35 99 146 

4. Madde 0 0 2 22 122 146 

5. Madde 0 1 4 20 121 146 

6. Madde 1 1 6 27 111 146 

7. Madde 0 0 3 13 130 146 

8. Madde 0 0 6 30 110 146 

9. Madde 0 1 2 13 130 146 

10. Madde 0 0 2 25 119 146 

11. Madde 0 1 1 23 121 146 

12. Madde 0 2 7 20 117 146 

13. Madde 1 3 5 17 120 146 

 

Tablo 3 incelendiğinde en fazla “Kararsızım” yanıtlarının 3. Madde’ye ilişkin olduğu 

görülmektedir. Öğretim elemanlarının bazıları, uygulama öğretmeninin uygulama öğrencisini yeni 

ve değişik yaklaşımlar denemeye teşvik edip etmediği konusunda kararsız olduklarını 

belirtmişlerdir. Kararsız ve olumsuz değerlendirmelerin diğer maddelere oranla fazla olduğu bir 

diğer madde ise 12. Madde’dir. Bazı öğretim elemanlarının uygulama öğrencisine dönüt verme 

konusunda uygulama öğretmeni ile uygum sağlanamadığını belirttikleri görülmüştür.  Dört 

değerlendirmede ise uygulama öğretmeninin farklı öğrencilere danışman olması önerilmemiştir.  

 

1.2. Açık Uçlu Sorulara İlişkin Yanıtlar 

Anket kapsamında katılımcılara yöneltilen “Uygulama öğretmeninin güçlü yanlarını 

yazınız” ifadesine 116 yanıt verilerek görüş belirtilmiştir. Yanıtlar arasında uygulama 

öğretmenlerinin tecrübe/deneyim sahibi olması ön plana çıkmaktadır. 30 değerlendirmede ise bu 

soru yanıtsız bırakılmıştır. Yanıtları genel olarak aşağıdaki şekilde sıralamak mümkündür: 

1. Uygulama öğretmeni alanında tecrübe sahibidir. 

2. Uygulama öğretmeni öğretmen adayının mesleki gelişimine katkıda bulunmuştur. 

3. Uygulama öğretmeni etkili iletişim kurmaktadır.  

4. Uygulama öğretmeni yeniliklere açıktır. 

5. Uygulama öğretmeni işini özveri ile yapmaktadır. 

 



Anket kapsamında katılımcılara yöneltilen “Uygulama öğretmeninin gelişmeye açık 

yanlarını yazınız.” ifadesine 82 yanıt verilerek görüş belirtilmiştir. Yanıtlar arasında uygulama 

öğretmenlerinin genç ve dinamik oluşu ve yeniliğe açık sahibi olması plana çıkmaktadır. Bazı 

öğretim elemanları uygulama öğretmeninin uygulama öğrencisi ile daha etkili iletişim kurması, 

eleştiri ve yeniliklere açık olması gerektiğini belirtmişlerdir. Bazı öğretim elemanları ise uygulama 

öğretmeninin gelişime açık yanı olmadığını belirtmişlerdir. 64 değerlendirmede ise bu soru yanıtsız 

bırakılmıştır.  

Anket kapsamında katılımcılara yöneltilen “Uygulama öğretmeni olarak tavsiye 

edebileceğiniz diğer öğretmenleri yazınız” ifadesini öğretim elemanlarının çoğunluğu yanıtsız 

bırakmış, yaklaşık dörtte biri ise bazı öğretmenleri önermişlerdir. 

Anket kapsamında katılımcılara yöneltilen “Diğer öğretmenleri yazınız.” ifadesine 33 

değerlendirmede yanıt verilmiştir. Yanıtların yarıya yakınında pandemi sürecinde de olsa uygulama 

sürecinin başarılı geçtiği belirtilirken, değerlendirmelerin diğer yarısında ise uygulama sürecinin 

uzaktan yürütülmesinden ötürü verimsiz geçtiği belirtilmiştir. 

 

3. SONUÇ 

 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Eğitim Fakültesi "Okul Deneyimi ve Öğretmenlik 

Uygulaması I/II" dersi kapsamında uygulama öğretmenlerinin uygulama öğretim elemanları 

tarafından değerlendirilmesine bu ankette, uygulama öğretim elemanları 146 öğrencinin uygulama 

öğretmenleri hakkındaki görüşlerini belirtmiştir. Elde edilen veriler bu rapor kapsamında 

özetlenerek değerlendirilmiştir.  

Yapılan değerlendirme sonucu öğretim elemanlarının genel olarak uygulama öğretmenleri 

hakkında olumlu görüş belirttikleri görülmüştür. Öğretim elemanları genel olarak uygulama 

öğretmenlerinin; uygulama öğrencisinin dersinin değerlendirildiği toplantılar için vakit ayırdığını, 

toplantılar sırasında uygulama öğrencisine yapıcı eleştiriler sunduğunu, uygulama öğrencisini yeni 

ve değişik yaklaşımlar denemeye teşvik ettiğini, fikirlerini ve sınıftaki kaynakları uygulama 

öğrencisi ile paylaştığını, uygulama öğrencisine sınıf yönetimi için yararlı ipuçları verdiğini, 

uygulama öğrencisinin dersi ile ilgili değerlendirme toplantılarına iyi hazırlandığını, öğretim 

elemanının fikirlerine anlayışla yaklaştığını,  etkili bir öğretmen olduğunu, öğrencisinin başarısını 

önemsediğini, uygulama öğrencisinin sınıfın kontrolünü tamamen eline almasına izin verdiğini, 

mesleki tecrübelerini paylaştığını, uygulama öğrencisine dönüt vermede öğretim elemanı ile 

uyumlu olduğunu belirtmişler ve değerlendirdikleri uygulama öğretmenini, diğer uygulama 

öğrencilerine de danışman olması açısından önermişlerdir. 

Az sayıda öğretim elemanı ise bazı maddelerde olumsuz görüş belirtmişlerdir. Olumsuz 



görüşler; uygulama öğretmenin yeni yaklaşımları kullanma konusunda uygulama öğrencisini teşvik 

etmediği, uygulama öğrencisine dönüt verilirken uyumun sağlanamadığı yönündedir. Bu sonuçlar 

öğretmenlerin bazılarının yeniliklere karşı dirençli oldukları şeklinde yorumlanabilir. 

Öğretim elemanları uygulama sürecinin uzaktan yürütülmesinin süreci olumsuz etkileyip 

etkilemediği konusunda ikiye ayrılmış görünmektedir. Bu fikir ayrılığının nedenlerinin 

araştırılmasının uygun olduğu düşünülmüştür.  


