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GIRIS

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi; dgrencilerin mesleki gelisimlerini
desteklemek, 6gretmenlik uygulamasi dersinde gorev alan/danigsmanlik yapan 6gretim elemanlarinin
performanslarini ve okul uygulamalarint degerlendirmek amaciyla 6gretmenlik uygulamasi yapilan
okullarda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine bagvurmaktadir. Bu kapsamda "Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamas1 I/II" derslerinde dgrencilere danmismanlik yapmak iizere gérevlendirilen
uygulama 6gretim elemanlarinin performansini degerlendirmeleri i¢in uygulama yapilan okullarda
gbrev yapan ogretmenlere anket uygulanmistir. Ogretmenler Ogretim Elemani Degerlendirme
Formu’nu doldurmuglardir. Formda Ogretmenlerin uygulama o6gretim elemanlar1 hakkindaki
goriiglerini belirlemek amaciyla katilimeilara “Kesinlikle katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”,
“Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde yanit verebilecekleri
11 ifade yoneltilmis ve kendilerine en uygun segenegi isarctlemeleri istenmistir. Bu ifadelerin yani
sira 6gretmenlere iki adet agik uglu soru yoneltilmistir.

Ogretim Eleman1 Degerlendirme Formu’nda yer alan Likert tipi maddeler ve acik uclu sorular
asagida siralanmistir:

Likert Tipi Maddeler:

Madde 1. Uygulama Ogretim elemani, Ogretmenlik uygulamasi programinin hedef ve
beklentilerinin anlasilmasina yardime1 olmak amaciyla bir tanitim toplantisi diizenledi.

Madde 2. Uygulama dgretim elemani uygulama 6grencisini 2 kez gozlemledi.

Madde 3. Uygulama 6gretim elemaninin, dgretmen adayina yonelik yaptigi gozlemlerin
sayisinin yeterli oldugunu diisliniiyorum.

Madde 4. Uygulama 6gretim elemaninin okul yoneticileri ve 6gretmenlerle olan ig birliginden
memnunum.

Madde 5. Uygulama 6gretim elemani iletisim kurmada etkili bir dil kulland.

Madde 6. Uygulama 6gretim elemani bana karsi nezaketli ve saygiliydi.

Madde 7. Uygulama 6gretim elemani uygulama dgrencisine karsi saygiliydi.

Madde 8. Uygulama 6gretim eleman1 gézlemledigi derslere zamaninda geldi.

Madde 9. Uygulama 6gretim elemani kendisiyle iletisim kurabilmemiz igin gerekli bilgileri
verdi. (telefon/e-posta...)

Madde 10. Herhangi bir sorun oldugunda rahatlikla uygulama ogretim elemanina
danigabildim.

Madde 11. Uygulama 6gretim elemani uygulama Ogrencisinin gelisimi hakkinda benim

fikrimi aldu.



Actk uclu sorular:
Soru 1. Birlikte c¢alistiginiz uygulama Ogretim elemani hakkinda bizimle paylagsmak
istediginiz bir sey var m1?

Soru 2. Ogretmenlik Uygulamasi siireci ile ilgili paylasmak istediginiz bir sey var mi1?

1. DEMOGRAFIK BiLGILER

Uygulama 6gretim elemanlarinin degerlendirildigi ankete farkli branslardan 6gretmenler
katilmistir. Katilimcilar danismanlik yaptiklar: 6grenci sayist kadar degerlendirme yapmislardir. Bu
baglamda toplam 193 degerlendirme yapilmistir. Degerlendirmelerin branglara gore frekans ve

dagilimlar1 Tablo 1°de 6zetlenmis ve Grafik 1 de gosterilmistir.

Tablo 1. Degerlendirmelere iliskin demografik bilgiler

Katihmei Branglar Frekans Oran
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 1 1%

Fen Bilgisi Ogretmenligi 9 5%

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 37 19%
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 26 13%
Sinif Ogretmenligi 52 271%
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 28 15%
Tiirkge Ogretmenligi 40 21%
Toplam 193 %100

Tablo 1 incelendiginde degerlendirmelerin %27’sinin sinif 6gretmenligi, %21’ inin Tiirkce
ogretmenligi, %19 unun ilkogretim matematik 6gretmenligi, %15’inin sosyal bilgiler 6gretmenligi,
%13 1iniin rehberlik ve psikolojik danismanlik, %5 inin fen bilgisi 6gretmenligi ve %1 inin bilgisayar

ve 0gretim teknolojileri 6gretmenligi bransinda yapildigi goriilmektedir.

Grafik 1. Uygulama o&gretmenleri tarafindan yapilan degerlendirmelerin

branglara gore dagilimi
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1. UYGULAMA OGRETIM ELEMANLARINA YONELIK UYGULAMA OGRETMENI
DEGERLENDIRMELERI ANKET SONUCLARI

1.1. Likert Tipi Maddelere liskin Veriler

Yapilan analizler sonucunda uygulama &gretim elemanina yonelik uygulama Ogretmeni

degerlendirmelerini i¢eren Likert tipi (1: Cok olumsuz — 5: Cok olumlu) maddelere iliskin katilimc1

degerlendirmelerinin genel ortalamasi 4,85 olarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler Tablo 2, ve

Tablo 3’te 6zetlenmistir. Bilgisayar ve ogretim teknolojileri 6gretmenligi bransinda yalnizca bir

katilimcr (Tim maddelere kesinlikle katiliyorum (5) yanitini vermistir.) oldugundan bu bransa

tablolarda yer verilmemistir.

Tablo 2. Katilimc1 degerlendirmelerinin ortalamalari (1. - 5. maddelere iligkin)

Katilimer Branslar 1. Madde 2. Madde 3. Madde 4, Madde 5. Madde
Fen Bilgisi Ogretmenligi 5,00 5,00 4,67 4,89 4,89
Ikogretim Matematik 4,68 4,78 4,62 4,81 4,84
Ogretmenligi

Rehberlik ve Psikolojik 4,88 4,88 4,62 4,81 4,92
Danismanlik

Simif Ogretmenligi 4,65 473 456 471 4,79
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 5,00 4,96 4,89 4,93 4,93
Tirkge Ogretmenligi 4,95 4,85 4,85 483 493
Genel Ortalama 4,82 4,83 4,69 4,81 4,87

Tablo 2 incelendiginde, katilimeilarin genel olarak:

1.

Uygulama ogretim elemanlarmin, Ogretmenlik uygulamasi programinin hedef ve
beklentilerinin anlagilmasina yardimec1 olmak amaciyla bir tanitim toplantis1 diizenledigini
(madde ortalamasi 4,82),

Uygulama 06gretim elemanlarmin uygulama 6g8rencisini 2 kez gozlemledigini (madde
ortalamasi 4,83),

Uygulama Ogretim elemanlarimin, 6gretmen adayina yonelik yaptigi gézlemlerin sayisinin
yeterli oldugunu diisiindiikleri (madde ortalamasi 4,69),

Uygulama o6gretim elemanlarinin okul yoneticileri ve 6gretmenlerle olan is birliginden
memnun olduklar1 (madde ortalamasi 4,81) ve

Uygulama ogretim elemanlarinin iletisim kurmada etkili bir dil kullandigin1 (madde

ortalamasi 4,87) belirttikleri gortlmektedir.



Tablo 3. Katilime1 degerlendirmelerinin ortalamalari (6. - 11. Maddelere iliskin)

6. Madde | 7. Madde | 8. Madde | 9. Madde | 10. Madde | 11. Madde

Katilimci Branslarn

Fen Bilgisi 5,00 5,00 4,89 5,00 5,00 5,00
Ogretmenligi

llkogretim Matematik | g, 4,97 4,89 5,00 4,95 4,86
Ogretmenligi

Rehberlik ve Psikolojik 4,88 4,96 4,92 4,96 4,96 477
Danigmanlik

Simif Ogretmenligi 4,88 4,87 4,73 4,96 4,83 454
Sosyal Bilgiler 4,96 4,89 4,96 5,00 4,96 493
Ogretmenligi

Tirkge Ogretmenligi 4,98 4,95 493 4,90 493 475
Genel Ortalama 4,93 4,93 4,87 4,96 4,92 4,76

Tablo 3 incelendiginde, katilimeilarin genel olarak:

. Uygulama dgretim elemanlarinin 6gretmenlere karsi nezaketli ve saygili olduklarini (madde
ortalamasi 4,93),

. Uygulama &gretim elemanlarinin uygulama 6grencisine karst saygili olduklarini (madde
ortalamasi 4,93),

. Uygulama ogretim elemanlarinin gozlemledigi derslere zamaninda geldiklerini (madde
ortalamasi 4,87),

. Uygulama 6gretim elemanlarinin iletisim i¢in gerekli bilgileri verdiklerini (madde ortalamas1
4,96),

. Herhangi bir sorun oldugunda rahatlikla uygulama 6gretim elemanlarina danisabildiklerini
(madde ortalamasi 4,92)

. Uygulama 06gretim elemanlarinin uygulama 6grencisinin gelisimi hakkinda 6gretmenlerin

fikrini aldiklarin1 (madde ortalamasi 4,76) belirttikleri anlagilmaktadir.

Maddelere iligkin ortalama puanlarin yami sira uygulama ogretim elemani hakkinda

ogretmenler tarafindan yapilmis olasi olumsuz yanitlarin da vurgulanmasi1 gerekli goriilmiis ve

ogretim elemanlarinin degerlendirildigi her bir maddeye iliskin “Kesinlikle katiliyorum (5)”,

“Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kesinlikle katilmiyorum (1) yanitlarinin

toplam frekanslar1 Tablo 4’te sunulmustur.



Tablo 4. Maddelere iliskin yanitlarin toplam frekanslari

Maddeler/ K;ﬁfrilr:;i(l)(l!im Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum KKaflslil;Lill‘(lll?n Toplam
Yanmitlar (1) (2) 3) (4) )

1. Madde 3 2 4 9 175 193
2. Madde 1 1 2 21 168 193
3. Madde 2 4 8 23 156 193
4. Madde 0 1 7 20 165 193
5. Madde 0 2 2 15 174 193
6. Madde 0 0 1 12 180 193
7. Madde 0 1 1 9 182 193
8. Madde 1 1 2 14 175 193
9. Madde 0 0 1 5 187 193
10. Madde 0 0 5 6 182 193
11. Madde 3 4 4 15 167 193

Tablo 4 incelendiginde:

1.

Degerlendirmelerin = 5’inde uygulama Ogretim elemaninin, O6gretmenlik uygulamasi
programinin hedef ve beklentilerinin anlagilmasina yardimci olmak amaciyla bir tanitim
toplantis1 yapmadigimnin belirtildigi, dort degerlendirmede ise bu konuda kararsiz kalindigi,
Degerlendirmelerden 2’sinde  §gretim elemaninin  uygulama Ogrencisini 2 kez
g6zlemlemediginin belirtildigi, iki degerlendirmede ise bu konuda kararsiz kalindigi,
Degerlendirmelerden 6’sinda uygulama Ogretim elemaninin, 6gretmen adayma yonelik
yaptig1 gézlemlerin sayisinin yeterli olmadigmin belirtildigi, sekiz degerlendirmede ise bu
konuda kararsiz kalindigi,

Degerlendirmelerden 1’inde; uygulama dgretim elemaninin okul yoneticileri ve 6gretmenlerle
olan is birliginden memnun olmadiginin belirtildigi, yedi degerlendirmede ise bu konuda
kararsiz kalindig,

Degerlendirmelerden 2’sinde uygulama 6gretim elemaninin iletisim kurmada etkili bir dil
kullanmadiginin belirtildigi, iki degerlendirmede ise bu konuda kararsiz kalindigi,

Bir degerlendirmede 6gretim elemanlarinin 6gretmenlere karsi nezaketli ve saygili olup
olmadig1 konusunda kararsiz olundugu,

Degerlendirmelerden 1’inde uygulama ogretim elemanmin uygulama &grencisine karsi
saygili olmadigmin belirtildigi, bir degerlendirmede ise bu konuda kararsiz kalindigi,
Degerlendirmelerden 2’sinde uygulama dgretim elemaninin gozlemledigi derslere zamaninda
gelmediginin belirtildigi, iki degerlendirmede ise bu konuda kararsiz kalindigi,

Bir degerlendirmede uygulama &gretim elemanmin iletisim igin gerekli bilgileri verip
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vermedigi konusunda kararsiz kalindig,

10. Bes degerlendirmede herhangi bir sorun oldugunda uygulama 6gretim elemanina rahatlikla
danigabilme konusunda kararsiz kalindig: ve

11. Degerlendirmelerden 7’sinde uygulama 6gretim elemaninin uygulama 6grencisinin gelisimi
hakkinda 6gretmenlerin fikrini almadiklarinin belirtildigi, dort degerlendirmede ise bu konuda

kararsiz kalindig1 anlasilmaktadir.

1.2. Acik Uclu Sorulara iliskin Yantlar

Anket kapsaminda katilimcilara yoneltilen “Birlikte ¢alistiginiz uygulama 6gretim elemani
hakkinda bizimle paylagsmak istediginiz bir sey var mi1?”” sorusuna toplam 72 yanit verilerek goriis
belirtilmistir. Yanitlarin tamamina yakininda uygulama 6gretim elemani hakkinda olumlu goriisler
belirtilmistir. Olumlu goriisleri genel olarak asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Uygulama 6gretim eleman1 alaninda bilgi sahibidir.
Uygulama 6gretim elemani bilgi ve tecriibelerini paylasmistir.
Uygulama 6gretim eleman1 gorevini hakkiyla yerine getirmektedir.
Uygulama 6gretim eleman ile calismak memnuniyet vericidir.

Uygulama 6gretim elemani bilgilendirici/yol gosterici olmustur.

o a ~ D

Uygulama 6gretim eleman1 olumlu bir kisilige sahiptir.

Anket kapsaminda katilimcilara yoneltilen “Birlikte ¢alistiginiz uygulama 6gretim elemani
hakkinda bizimle paylagsmak istediginiz bir sey var m1?” sorusuna iki degerlendirmede olumsuz yanit
verildigi goriilmiistiir. Bunlardan birinde toplantilarin mesai saati igerisinde yapilmadigi, digerinde
ise Ogretim elemaninin gozlemler sirasinda kayit tutmadigi ig¢in yaptigi gozlemlerin islevsel
olmayacag belirtilmistir.

Anket kapsaminda katilmcilara yéneltilen “Ogretmenlik Uygulamasi siireci ile ilgili
paylagsmak istediginiz bir sey var m1?” sorusuna 62 yanit verilerek goriis belirtilmistir. Uygulama
stireci hakkinda olumlu fikirlerin belirtildigi degerlendirmeler bulunmakla birlikte sure¢ hakkinda
olumsuz fikir belirtilen ve siirecle ilgili 6neri verilen degerlendirmelerin de oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin okul uygulamalan siireci hakkindaki olumlu gortislerini genel olarak asagidaki sekilde
siralamak miimkiindiir:

1. Sirecten genel olarak memnun oldum.

2. Streg genel olarak basariliydi.

3. Sdreg uzaktan olmasina ragmen iyi isledi.

Katilimeilarin okul uygulamalart siireci hakkindaki olumsuz goriislerini asagidaki sekilde

siralamak mumkindir:



1. Donem igerisinde takvim/planlama degisikligi olmamaliydi.

2. Siirec uzaktan oldugu i¢in verimli olmadi.

3. Uygulama giin sayis1 ve uygulama siresi yetersizdir.

4. Ogrenciler gereksiz uygulamalara yonlendiriliyor.

5. Uygulama siirecinin planlanmasinda tutarsizliklar var.

Katilimcilarin okul uygulamalar siireci hakkindaki Onerilerini asagidaki sekilde siralamak
mumkundur:

1. Konu anlatimlar1 haftanin ilk giinii olmalidir.

2. Uygulama sadece 4. siniflarda degil 6nceki siniflara da yayilarak yapilmalidir.
3. Siiregle ilgili degisikliklerin erken haber verilmesi gerekir.
4

. Her 6gretmene esit sayida uygulama 6grencisi verilmelidir.

3. SONUC

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi "Okul Deneyimi ve Ogretmenlik
Uygulamast I/II" dersi kapsaminda uygulama Ogretim elemanlarinin uygulama O6gretmenleri
tarafindan degerlendirilmesine yonelik Ogretmen goriis anketinde, Ogretmenler 193 adet
degerlendirmede uygulama 6gretim elemanlar1 hakkindaki goriislerini belirtmistir. Elde edilen veriler
bu rapor kapsaminda 6zetlenerek degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirme sonucu 6gretmenlerin genel olarak uygulama 6gretim elemanlari
hakkinda olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenler uygulama 6gretim elemanlarinin;
ogretmenlik uygulamasi programinin hedef ve beklentilerinin anlagilmasina yardimci olmak amaciyla
bir tanitim toplantis1 diizenledigini, uygulama 6grencisini 2 kez gozlemledigini, 6gretmen adayina
yonelik yaptig1 gozlemlerin sayisinin yeterli oldugunu, okul yoneticileri ve 6gretmenlerle is birligi
icinde calistiklarini, iletisim kurmada etkili bir dil kullandigini, nezaketli ve saygili olduklari,
gozlemledigi derslere zamaninda geldiklerini, iletisim igin gerekli bilgileri verdiklerini, herhangi bir
sorun oldugunda kolaylikla danisma imkan1 sunduklarini, uygulama 6grencisinin gelisimi hakkinda
ogretmenlerden fikir aldiklarini belirtmislerdir.

Az sayida Ogretmen ise bazi maddelerde olumsuz goriis belirtmislerdir. Olumsuz goriisler
arasinda bilgilendirme toplantis1 yapilmamas: ve uygulama 6grencisinin egitimi ile ilgili olarak
uygulama Ogretmenlerinden goriis alinmamis olmast 6ne ¢ikmaktadir. Bu sonuglar 6gretmenlerin
stire¢ hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak istedikleri ve siirece daha aktif katilmak istedikleri
seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenler uygulama 6gretim elemanlar1 hakkinda olumlu gériis belirtmis olsa da uygulama

stirecine iligkin genel degerlendirme yaptiklar1 agik uglu soruya verdikleri yanitlarda uygulama
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siirecine iliskin gordiikleri eksiklik ve sikintilar1 belirtmis, dnerilerde bulunmuslardir. Ogretmenler
genel olarak; uygulama siresi ve planlamadaki sorunlari vurgulamis, siire¢ hakkinda zamaninda
yeterli bilgilendirme yapilmasini ve uygulamanin daha uzun bir siirece yayilarak gerceklestirilmesini

onermislerdir. Ogretmenlerin elestirileri uygulama siirecinde ozellikle planlamada aksakliklar

yasandig1 seklinde yorumlanabilir.



