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GİRİŞ 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Eğitim Fakültesi; öğrencilerin mesleki gelişimlerini 

desteklemek, öğretmenlik uygulaması dersinde görev alan/danışmanlık yapan öğretim elemanlarının 

performanslarını ve okul uygulamalarını değerlendirmek amacıyla öğretmenlik uygulaması yapılan 

okullarda görev yapan öğretmenlerin görüşlerine başvurmaktadır. Bu kapsamda "Okul Deneyimi ve 

Öğretmenlik Uygulaması I/II" derslerinde öğrencilere danışmanlık yapmak üzere görevlendirilen 

uygulama öğretim elemanlarının performansını değerlendirmeleri için uygulama yapılan okullarda 

görev yapan öğretmenlere anket uygulanmıştır. Öğretmenler Öğretim Elemanı Değerlendirme 

Formu’nu doldurmuşlardır. Formda öğretmenlerin uygulama öğretim elemanları hakkındaki 

görüşlerini belirlemek amacıyla katılımcılara “Kesinlikle katılıyorum (5)”, “Katılıyorum (4)”, 

“Kararsızım (3)”, “Katılmıyorum (2)”, “Kesinlikle katılmıyorum (1)” şeklinde yanıt verebilecekleri 

11 ifade yöneltilmiş ve kendilerine en uygun seçeneği işaretlemeleri istenmiştir. Bu ifadelerin yanı 

sıra öğretmenlere iki adet açık uçlu soru yöneltilmiştir.  

Öğretim Elemanı Değerlendirme Formu’nda yer alan Likert tipi maddeler ve açık uçlu sorular 

aşağıda sıralanmıştır: 

Likert Tipi Maddeler: 

Madde 1. Uygulama öğretim elemanı, öğretmenlik uygulaması programının hedef ve 

beklentilerinin anlaşılmasına yardımcı olmak amacıyla bir tanıtım toplantısı düzenledi. 

Madde 2. Uygulama öğretim elemanı uygulama öğrencisini 2 kez gözlemledi.  

Madde 3. Uygulama öğretim elemanının, öğretmen adayına yönelik yaptığı gözlemlerin 

sayısının yeterli olduğunu düşünüyorum. 

Madde 4. Uygulama öğretim elemanının okul yöneticileri ve öğretmenlerle olan iş birliğinden 

memnunum. 

Madde 5. Uygulama öğretim elemanı iletişim kurmada etkili bir dil kullandı. 

Madde 6. Uygulama öğretim elemanı bana karşı nezaketli ve saygılıydı. 

Madde 7. Uygulama öğretim elemanı uygulama öğrencisine karşı saygılıydı. 

Madde 8. Uygulama öğretim elemanı gözlemlediği derslere zamanında geldi. 

Madde 9. Uygulama öğretim elemanı kendisiyle iletişim kurabilmemiz için gerekli bilgileri 

verdi. (telefon/e-posta...) 

Madde 10. Herhangi bir sorun olduğunda rahatlıkla uygulama öğretim elemanına 

danışabildim. 

Madde 11. Uygulama öğretim elemanı uygulama öğrencisinin gelişimi hakkında benim 

fikrimi aldı. 
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Açık uçlu sorular: 

Soru 1. Birlikte çalıştığınız uygulama öğretim elemanı hakkında bizimle paylaşmak 

istediğiniz bir şey var mı? 

Soru 2. Öğretmenlik Uygulaması süreci ile ilgili paylaşmak istediğiniz bir şey var mı? 

1. DEMOGRAFİK BİLGİLER 

 Uygulama öğretim elemanlarının değerlendirildiği ankete farklı branşlardan öğretmenler 

katılmıştır. Katılımcılar danışmanlık yaptıkları öğrenci sayısı kadar değerlendirme yapmışlardır. Bu 

bağlamda toplam 193 değerlendirme yapılmıştır. Değerlendirmelerin branşlara göre frekans ve 

dağılımları Tablo 1’de özetlenmiş ve Grafik 1 de gösterilmiştir.  

 Tablo 1. Değerlendirmelere ilişkin demografik bilgiler    

Katılımcı Branşları Frekans Oran 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği 1 1% 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 9 5% 

İlköğretim Matematik Öğretmenliği 37 19% 

Rehberlik ve Psikolojik Danışmanlık 26 13% 

Sınıf Öğretmenliği 52 27% 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 28 15% 

Türkçe Öğretmenliği 40 21% 

Toplam 193 %100 

 Tablo 1 incelendiğinde değerlendirmelerin %27’sinin sınıf öğretmenliği, %21’inin Türkçe 

öğretmenliği, %19’unun ilköğretim matematik öğretmenliği, %15’inin sosyal bilgiler öğretmenliği, 

%13’ünün rehberlik ve psikolojik danışmanlık, %5’inin fen bilgisi öğretmenliği ve %1’inin bilgisayar 

ve öğretim teknolojileri öğretmenliği branşında yapıldığı görülmektedir. 

 Grafik 1. Uygulama öğretmenleri tarafından yapılan değerlendirmelerin 

branşlara göre dağılımı 
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1. UYGULAMA ÖĞRETİM ELEMANLARINA YÖNELİK UYGULAMA ÖĞRETMENİ 

DEĞERLENDİRMELERİ ANKET SONUÇLARI 

 

1.1. Likert Tipi Maddelere İlişkin Veriler 

 

Yapılan analizler sonucunda uygulama öğretim elemanına yönelik uygulama öğretmeni 

değerlendirmelerini içeren Likert tipi (1: Çok olumsuz – 5: Çok olumlu) maddelere ilişkin katılımcı 

değerlendirmelerinin genel ortalaması 4,85 olarak hesaplanmıştır. Elde edilen veriler Tablo 2, ve 

Tablo 3’te özetlenmiştir. Bilgisayar ve öğretim teknolojileri öğretmenliği branşında yalnızca bir 

katılımcı (Tüm maddelere kesinlikle katılıyorum (5) yanıtını vermiştir.) olduğundan bu branşa 

tablolarda yer verilmemiştir. 

Tablo 2. Katılımcı değerlendirmelerinin ortalamaları (1. - 5.  maddelere ilişkin) 

 

Katılımcı Branşları 1. Madde 2. Madde 3. Madde 4. Madde 5. Madde 

Fen Bilgisi Öğretmenliği 5,00 5,00 4,67 4,89 4,89 

İlköğretim Matematik 

Öğretmenliği 
4,68 4,78 4,62 4,81 4,84 

Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık 
4,88 4,88 4,62 4,81 4,92 

Sınıf Öğretmenliği 4,65 4,73 4,56 4,71 4,79 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 5,00 4,96 4,89 4,93 4,93 

Türkçe Öğretmenliği 4,95 4,85 4,85 4,83 4,93 

Genel Ortalama 4,82 4,83 4,69 4,81 4,87 

 

 

Tablo 2 incelendiğinde, katılımcıların genel olarak: 

1. Uygulama öğretim elemanlarının, öğretmenlik uygulaması programının hedef ve 

beklentilerinin anlaşılmasına yardımcı olmak amacıyla bir tanıtım toplantısı düzenlediğini 

(madde ortalaması 4,82), 

2. Uygulama öğretim elemanlarının uygulama öğrencisini 2 kez gözlemlediğini (madde 

ortalaması 4,83), 

3. Uygulama öğretim elemanlarının, öğretmen adayına yönelik yaptığı gözlemlerin sayısının 

yeterli olduğunu düşündükleri (madde ortalaması 4,69), 

4. Uygulama öğretim elemanlarının okul yöneticileri ve öğretmenlerle olan iş birliğinden 

memnun oldukları (madde ortalaması 4,81) ve 

5. Uygulama öğretim elemanlarının iletişim kurmada etkili bir dil kullandığını (madde 

ortalaması 4,87) belirttikleri görülmektedir. 
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Tablo 3. Katılımcı değerlendirmelerinin ortalamaları (6. - 11.  Maddelere ilişkin) 

Katılımcı Branşları 
6. Madde 7. Madde 8. Madde 9. Madde 10. Madde 11. Madde 

Fen Bilgisi 

Öğretmenliği 
5,00 5,00 4,89 5,00 5,00 5,00 

İlköğretim Matematik 

Öğretmenliği 
4,92 4,97 4,89 5,00 4,95 4,86 

Rehberlik ve Psikolojik 

Danışmanlık 
4,88 4,96 4,92 4,96 4,96 4,77 

Sınıf Öğretmenliği 4,88 4,87 4,73 4,96 4,83 4,54 

Sosyal Bilgiler 

Öğretmenliği 
4,96 4,89 4,96 5,00 4,96 4,93 

Türkçe Öğretmenliği 4,98 4,95 4,93 4,90 4,93 4,75 

Genel Ortalama 4,93 4,93 4,87 4,96 4,92 4,76 

 

Tablo 3 incelendiğinde, katılımcıların genel olarak: 

1. Uygulama öğretim elemanlarının öğretmenlere karşı nezaketli ve saygılı olduklarını (madde 

ortalaması 4,93), 

2. Uygulama öğretim elemanlarının uygulama öğrencisine karşı saygılı olduklarını (madde 

ortalaması 4,93), 

3. Uygulama öğretim elemanlarının gözlemlediği derslere zamanında geldiklerini (madde 

ortalaması 4,87), 

4. Uygulama öğretim elemanlarının iletişim için gerekli bilgileri verdiklerini (madde ortalaması 

4,96), 

5. Herhangi bir sorun olduğunda rahatlıkla uygulama öğretim elemanlarına danışabildiklerini 

(madde ortalaması 4,92)  

6. Uygulama öğretim elemanlarının uygulama öğrencisinin gelişimi hakkında öğretmenlerin 

fikrini aldıklarını (madde ortalaması 4,76) belirttikleri anlaşılmaktadır. 

 

Maddelere ilişkin ortalama puanların yanı sıra uygulama öğretim elemanı hakkında 

öğretmenler tarafından yapılmış olası olumsuz yanıtların da vurgulanması gerekli görülmüş ve 

öğretim elemanlarının değerlendirildiği her bir maddeye ilişkin “Kesinlikle katılıyorum (5)”, 

“Katılıyorum (4)”, “Kararsızım (3)”, “Katılmıyorum (2)”, “Kesinlikle katılmıyorum (1) yanıtlarının 

toplam frekansları Tablo 4’te sunulmuştur.  
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Tablo 4. Maddelere ilişkin yanıtların toplam frekansları 

Maddeler/

Yanıtlar 

Kesinlikle 

Katılmıyorum 

(1) 

Katılmıyorum 

(2) 

Kararsızım 

(3) 

Katılıyorum 

(4) 

Kesinlikle 

Katılıyorum 

(5) 

Toplam 

1. Madde 3 2 4 9 175 193 

2. Madde 1 1 2 21 168 193 

3. Madde 2 4 8 23 156 193 

4. Madde 0 1 7 20 165 193 

5. Madde 0 2 2 15 174 193 

6. Madde 0 0 1 12 180 193 

7. Madde 0 1 1 9 182 193 

8. Madde 1 1 2 14 175 193 

9. Madde 0 0 1 5 187 193 

10. Madde 0 0 5 6 182 193 

11. Madde 3 4 4 15 167 193 

 

Tablo 4 incelendiğinde: 

1. Değerlendirmelerin 5’inde uygulama öğretim elemanının, öğretmenlik uygulaması 

programının hedef ve beklentilerinin anlaşılmasına yardımcı olmak amacıyla bir tanıtım 

toplantısı yapmadığının belirtildiği, dört değerlendirmede ise bu konuda kararsız kalındığı, 

2. Değerlendirmelerden 2’sinde öğretim elemanının uygulama öğrencisini 2 kez 

gözlemlemediğinin belirtildiği, iki değerlendirmede ise bu konuda kararsız kalındığı, 

3. Değerlendirmelerden 6’sında uygulama öğretim elemanının, öğretmen adayına yönelik 

yaptığı gözlemlerin sayısının yeterli olmadığının belirtildiği, sekiz değerlendirmede ise bu 

konuda kararsız kalındığı, 

4. Değerlendirmelerden 1’inde; uygulama öğretim elemanının okul yöneticileri ve öğretmenlerle 

olan iş birliğinden memnun olmadığının belirtildiği, yedi değerlendirmede ise bu konuda 

kararsız kalındığı, 

5. Değerlendirmelerden 2’sinde uygulama öğretim elemanının iletişim kurmada etkili bir dil 

kullanmadığının belirtildiği, iki değerlendirmede ise bu konuda kararsız kalındığı, 

6. Bir değerlendirmede öğretim elemanlarının öğretmenlere karşı nezaketli ve saygılı olup 

olmadığı konusunda kararsız olunduğu, 

7. Değerlendirmelerden 1’inde uygulama öğretim elemanının uygulama öğrencisine karşı 

saygılı olmadığının belirtildiği, bir değerlendirmede ise bu konuda kararsız kalındığı,  

8. Değerlendirmelerden 2’sinde uygulama öğretim elemanının gözlemlediği derslere zamanında 

gelmediğinin belirtildiği, iki değerlendirmede ise bu konuda kararsız kalındığı, 

9. Bir değerlendirmede uygulama öğretim elemanının iletişim için gerekli bilgileri verip 
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vermediği konusunda kararsız kalındığı, 

10. Beş değerlendirmede herhangi bir sorun olduğunda uygulama öğretim elemanına rahatlıkla 

danışabilme konusunda kararsız kalındığı ve 

11. Değerlendirmelerden 7’sinde uygulama öğretim elemanının uygulama öğrencisinin gelişimi 

hakkında öğretmenlerin fikrini almadıklarının belirtildiği, dört değerlendirmede ise bu konuda 

kararsız kalındığı anlaşılmaktadır. 

 

1.2. Açık Uçlu Sorulara İlişkin Yanıtlar 

Anket kapsamında katılımcılara yöneltilen “Birlikte çalıştığınız uygulama öğretim elemanı 

hakkında bizimle paylaşmak istediğiniz bir şey var mı?” sorusuna toplam 72 yanıt verilerek görüş 

belirtilmiştir. Yanıtların tamamına yakınında uygulama öğretim elemanı hakkında olumlu görüşler 

belirtilmiştir. Olumlu görüşleri genel olarak aşağıdaki şekilde sıralamak mümkündür: 

1. Uygulama öğretim elemanı alanında bilgi sahibidir. 

2. Uygulama öğretim elemanı bilgi ve tecrübelerini paylaşmıştır. 

3. Uygulama öğretim elemanı görevini hakkıyla yerine getirmektedir.  

4. Uygulama öğretim elemanı ile çalışmak memnuniyet vericidir. 

5. Uygulama öğretim elemanı bilgilendirici/yol gösterici olmuştur. 

6. Uygulama öğretim elemanı olumlu bir kişiliğe sahiptir. 

Anket kapsamında katılımcılara yöneltilen “Birlikte çalıştığınız uygulama öğretim elemanı 

hakkında bizimle paylaşmak istediğiniz bir şey var mı?” sorusuna iki değerlendirmede olumsuz yanıt 

verildiği görülmüştür. Bunlardan birinde toplantıların mesai saati içerisinde yapılmadığı, diğerinde 

ise öğretim elemanının gözlemler sırasında kayıt tutmadığı için yaptığı gözlemlerin işlevsel 

olmayacağı belirtilmiştir. 

Anket kapsamında katılımcılara yöneltilen “Öğretmenlik Uygulaması süreci ile ilgili 

paylaşmak istediğiniz bir şey var mı?” sorusuna 62 yanıt verilerek görüş belirtilmiştir. Uygulama 

süreci hakkında olumlu fikirlerin belirtildiği değerlendirmeler bulunmakla birlikte süreç hakkında 

olumsuz fikir belirtilen ve süreçle ilgili öneri verilen değerlendirmelerin de olduğu görülmüştür. 

Katılımcıların okul uygulamaları süreci hakkındaki olumlu görüşlerini genel olarak aşağıdaki şekilde 

sıralamak mümkündür: 

1. Süreçten genel olarak memnun oldum. 

2. Süreç genel olarak başarılıydı. 

3. Süreç uzaktan olmasına rağmen iyi işledi. 

Katılımcıların okul uygulamaları süreci hakkındaki olumsuz görüşlerini aşağıdaki şekilde 

sıralamak mümkündür: 
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1. Dönem içerisinde takvim/planlama değişikliği olmamalıydı. 

2. Süreç uzaktan olduğu için verimli olmadı. 

3. Uygulama gün sayısı ve uygulama süresi yetersizdir. 

4. Öğrenciler gereksiz uygulamalara yönlendiriliyor. 

5. Uygulama sürecinin planlanmasında tutarsızlıklar var. 

Katılımcıların okul uygulamaları süreci hakkındaki önerilerini aşağıdaki şekilde sıralamak 

mümkündür: 

1. Konu anlatımları haftanın ilk günü olmalıdır. 

2. Uygulama sadece 4. sınıflarda değil önceki sınıflara da yayılarak yapılmalıdır. 

3. Süreçle ilgili değişikliklerin erken haber verilmesi gerekir. 

4. Her öğretmene eşit sayıda uygulama öğrencisi verilmelidir. 

 

3. SONUÇ 

 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi Eğitim Fakültesi "Okul Deneyimi ve Öğretmenlik 

Uygulaması I/II" dersi kapsamında uygulama öğretim elemanlarının uygulama öğretmenleri 

tarafından değerlendirilmesine yönelik öğretmen görüş anketinde, öğretmenler 193 adet 

değerlendirmede uygulama öğretim elemanları hakkındaki görüşlerini belirtmiştir. Elde edilen veriler 

bu rapor kapsamında özetlenerek değerlendirilmiştir.  

Yapılan değerlendirme sonucu öğretmenlerin genel olarak uygulama öğretim elemanları 

hakkında olumlu görüş belirttikleri görülmüştür. Öğretmenler uygulama öğretim elemanlarının; 

öğretmenlik uygulaması programının hedef ve beklentilerinin anlaşılmasına yardımcı olmak amacıyla 

bir tanıtım toplantısı düzenlediğini, uygulama öğrencisini 2 kez gözlemlediğini, öğretmen adayına 

yönelik yaptığı gözlemlerin sayısının yeterli olduğunu, okul yöneticileri ve öğretmenlerle iş birliği 

içinde çalıştıklarını, iletişim kurmada etkili bir dil kullandığını, nezaketli ve saygılı oldukları, 

gözlemlediği derslere zamanında geldiklerini, iletişim için gerekli bilgileri verdiklerini, herhangi bir 

sorun olduğunda kolaylıkla danışma imkanı sunduklarını, uygulama öğrencisinin gelişimi hakkında 

öğretmenlerden fikir aldıklarını belirtmişlerdir. 

Az sayıda öğretmen ise bazı maddelerde olumsuz görüş belirtmişlerdir. Olumsuz görüşler 

arasında bilgilendirme toplantısı yapılmaması ve uygulama öğrencisinin eğitimi ile ilgili olarak 

uygulama öğretmenlerinden görüş alınmamış olması öne çıkmaktadır. Bu sonuçlar öğretmenlerin 

süreç hakkında daha fazla bilgi sahibi olmak istedikleri ve sürece daha aktif katılmak istedikleri 

şeklinde yorumlanabilir. 

Öğretmenler uygulama öğretim elemanları hakkında olumlu görüş belirtmiş olsa da uygulama 

sürecine ilişkin genel değerlendirme yaptıkları açık uçlu soruya verdikleri yanıtlarda uygulama 
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sürecine ilişkin gördükleri eksiklik ve sıkıntıları belirtmiş, önerilerde bulunmuşlardır. Öğretmenler 

genel olarak; uygulama süresi ve planlamadaki sorunları vurgulamış, süreç hakkında zamanında 

yeterli bilgilendirme yapılmasını ve uygulamanın daha uzun bir sürece yayılarak gerçekleştirilmesini 

önermişlerdir. Öğretmenlerin eleştirileri uygulama sürecinde özellikle planlamada aksaklıklar 

yaşandığı şeklinde yorumlanabilir.  


